Tietotekniikanopettajien uskomuksia yldluokkien

oppisisdltojen valinnasta

Helsingin yliopisto
Soveltavan kasvatustieteen laitos
Aineenopettajankoulutus

Pro seminaaritutkielma
Ahti Syreeni

Opponentti: Lauri Lahti

Ohjaaja: Jari Lavonen



HELSINGIN YLIOPISTO — HELSINGFORS UNIVERSITET — UNIVERSITY OF HELSINKI

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Facul- Laitos — Institution — Department

ty/Section . _ Soveltavan kasvatustieteen laitos
Kasvatustieteellinen tiedekunta

Tekiji — Forfattare — Author
Ahti Syreeni

Tyon nimi — Arbetets titel — Title
Tietotekniikan opettajien uskomuksia ylidluokkien oppisisiltsjen valinnasta

Oppiaine — Liroimne — Subject

Kasvatustiede
[Tyon laji — Arbetets art — Level Aika — Datum — Month and year Sivumiiri — Sidoantal — Number of pages
Pro seminaari 3.5.2004 14 sivua + 4 liitesivua

Tiivistelmi — Referat — Abstract

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa ei ole mairitetty tarkkaa oppisisiltoa ylidluokkien
tietotekniikan opetukselle. Oppisisillosti paittaminen jadkin koulun ja koulun tietotekniikanopetta-
jien vastuulle. Tutkimuksessa tarkastellaan kahden tietotekniikanopettajan uskomuksia oppisi-
sillon valitsemisesta.

Uskomukset voidaan madiritella monin eri tavoin ja tutkijat eivit ole yksimielisia uskomuksen tar-
kasta maidritelmiasti. Uskomusten suhdetta tietoon, kisityksiin ja asenteisiin on tutkittu paljon ja

vallalla on erilaisia Kisityksia ndidenkin kisitteiden suhteista. Uskomusten luokitteluja on esitetty
ja tilld hetkella uskomustutkimuksessa on yhteni tutkimussuuntana kohdealueesta riippuvat us-
komukset.

Tutkimustuloksissa olennaisiksi nousee uskomus siiti, etti tieto- ja viestintitekniikan taitojen us-
kotaan olevan kansalaisten perustaitoja. Oppisisillon valitsemiseen vaikuttaa tutkimukseen osal-
listuneiden tietotekniikanopettajien uskomukset siiti, etti yliluokilla opetettavien tietotekniikan
oppisisiltsjen tulisi olla hyodyllisia oppilaan jatko-opiskelun ja yhteiskunnassa selviamisen kan-
nalta.

IAvainsanat — Nyckelord — Keywords
uskomukset, tietotekniikan oppisisilto, opetussuunnitelma

Siilytyspaikka — Forvaringstille — Where deposited

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information







Sisillys

1 JOHDANTO 1
2 USKOMUSTUTKIMUKSEN TEORIOITA JA MAARITTELYJA 2
2.1 USKOMUKSET JA USKOMUSJARIESTELMAT ......ccoitiuturiieeeeeiiiiereeeeeeeiesisreeeseeeeesisssssesesssesisssssesesseessssrssssesssessssreseseees 2
2 B 001 L0 €] =3 N N 1 = @ T 2
2.3 USKOMUKSET JA KASITYKSET ..uuutuiieieeeieieieseeeseeeseseseseeesesesesssssesesesssnsssssssssssssssnsnssssnsssssssssssssssesssssssssssssssssesssesens 3
2.4 USKOMUKSET JA ASENTEET ....uuuuieeeeeeeeeeeseseeesesesesesesesesesesesesssesesssssnssssssssssssssssssssssssssnsssssesesssesssesesssssssssssssesesens 3
2.5 USKOMUSTEN LUOKITUKSIA .....uuvvtiieeiieiiuteeeeeeeeeieiteeeeeeeeesessareesseessesssssessesssesisssssssesssmmsssssssesssemssssesssessssmmssesseeeees 4
2.6 KOULUTUKSEN VAIKUTUS USKOMUKSIIN ......cccetitiuuurrreeeeeiiirereeeeeeeiniiusreeeseeeeesisssssssesssmmissssssesssemsssssssessssmsssesseeses 5

3 TUTKIMUSONGELMAT 6
4 TUTKIMUSMENETELMA 6
4.1 AINEISTON KERAAMINEN........cooitiiiiiiiiii i 6
4.2 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS .....coiiiiiiiiiiieee et 7

5 TUTKIMUSTULOKSET 8
5.1 OPPISISALLON VALINTAAN LITTY VIA USKOMUKSIA. ....uuuieiiieeeieieieieieieieseeesesesesesesesesesesssssesesssssssesssesssssssssssssesesessns 8
5.1.1  Opetussuunnitelman perusteet oppisisiltojd yhtendistavand tekijlnd ........c.ccvueveveeeeersveerseesieeeieessreensneens 8
5.1.2  Valmiiden oppimddrien ja SUOSTTUSTEN KGO ........cccveeereeeereeeirieeiiiesiieeeiseesseessseesseessseessseesseessessssesssseessseens 8
5.1.3  OPPILAIACT LASOCT O .....ooveeeeeeieeeieeecieeeeieeeeteesette et e st e e bt esbeeasbeesabeessseessbeeasseessseessseesaseessseesnsaansseesnseennseens 9
5.1.4  YhteiSKUNNASSA SCIVIVEYIINEN. ..........coccueeeiuieeiieeieeeieesieesieesteeseteesbeessseesbeessseessseensseesssesssseesssesnssesnnseensses 10

5.2 USKOMUKSET JA KOULUJEN OPETUSSUUNNITELMAT .....uuuiieiiieieieieeeeeeeeeeesesesesesesesesssssesesesesssesesssssesssssesssssesssesesens 10
5.2.1 Opettajat ja koulun opetUSSUUNRIIEIMA ...............cc.eecuieeuiiiiiiiiinieiiei ettt sttt 10
5.2.2  Opetussuunnitelmien YICISKUVAUS.............cc.cocueeeeceeiuiiiiiiiitenteeeteett ettt ettt st st e e eae e eas 11
5.2.3  Uskomusten ilmeneminen koulujen opetusSUUnNItelmMiSSQ .............ccooceevueeiueniinienieieneeiicneeneeneeee e 12

6 POHDINTA 12
LAHTEET 14

LIITE 1: KYSELYLOMAKE



1 Johdanto

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet antaa vapauden kouluille itsendisesti pddttdd valinnaisen tieto-
tekniikan tuntien oppisisilloistd. Mitddn tiukkoja oppisiséltdsuosituksia ei matematiikan tapaan ole annettu
vaan tietotekniikkaa kisitellddn tieto- ja viestintitekniikan (tvt) aihekokonaisuutena opetussuunnitelman
yleistavoitteiden yhteydessd. Viime kiddessd siis kouluissa tydskentelevit tietotekniikan opettajat ovat vas-
tuussa siitd, mitd oppisisiltoja tietotekniikan tunneilla opetetaan ja miten aihekokonaisuus otetaan kouluissa

huomioon.

Yhtendisen valtakunnallisen opetussuunnitelman puuttuessa herdikin kysymys siitd, miten koulujen opettajat
valitsevat tietotekniikan oppisiséltéjd ja mitd uskomuksia heilld on siitd, milld perusteilla valinta tulisi suo-
rittaa. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena onkin selvitelld kahden tietotekniikan opettajan uskomuksia siité,
milld perusteilla oppisiséltod tulisi valita peruskoulun yldluokkien tietotekniikan tunneille. Kiinnostavaa on
my0s se, miten opettajien uskomukset ndkyvit koulun tietotekniikan opetussuunnitelmassa ja néin tutkimuk-
sessa tarkastellaan lyhyesti myds kahden tutkimuksessa olleen opettajan koulujen tietotekniikan opetussuun-

nitelmia.

Vaikka yhtendistd valtakunnallista tietotekniikan opetussuunnitelmaa ei ole, on olemassa joitakin yleisid
oppisiséltoratkaisuja sekd tietotekniikan oppisiséltdjen suuntaviivoja suosittelevia ohjeita. Suomessa on télld
hetkelli tarjolla erilaisia tietokoneen ajokorttitutkintoja, joissa kisitelldéin myds niitd perusoppisisiltdjd, joita
peruskoulun tietotekniikan tunneillakin on perinteisesti késitelty. Joissakin kouluissa on mahdollista suorit-
taa ajokorttitutkintoja osana yldluokkien valinnaisia tietotekniikan opintoja. Liséksi Matemaattisten aineiden
opettajien liitto, MAOL ry, on laatinut suosituksen siitd, mitd peruskoulunsa péittavin oppilaan tulisi tietda
tietotekniikasta (MAOL ry). Oma mielenkiintoinen kysymys heréékin siitd, miten nimi valmiit oppisisalto-

mallit seké suositukset vaikuttavat tietotekniikan opettajien uskomuksiin.

Tissd tutkimuksessa kéytetdin teoreettisena viitekehyksend uskomustutkimuksen teorioita sekid madrittelyja.
Tutkimuksen aluksi esitetdiin erilaisia teorioita ja madrittelyjd uskomuksista sekd niiden suhteista muihin
uskomuksia ldhelld oleviin kasitteisiin. Uskomustutkimuksen teorioista siirrytidin lyhyeen tutkimusongelmi-
en esittelyyn sekd valitun tutkimusmenetelmin selvittimiseen. Tutkimustulokset esitetddn tutkimusongelmi-
en mukaisesti jaoteltuna kahteen padlukuun: opettajilta saatujen vastausten tulosten esittelyyn seki koulujen
opetussuunnitelmista tehtyihin havaintoihin. Lopun pohdinnoissa pyritddn analysoimaan opettajien vastauk-

sia hieman uskomusteoreettiselta kannalta ja esitetdin my0s joitakin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 Uskomustutkimuksen teorioita ja maarittelyja

Uskomusjirjestelmid ja uskomuksia (engl. belief systems) on tutkittu paljon. Esimerkiksi matemaattisten
aineiden opettajien uskomuksia on tutkittu suomalais-saksalaisessa MAVI -ryhmissd (MAthematical
Vlews), jonka tuottamat julkaisut sisdltdvét niin opettajien uskomuksia, oppilaiden uskomuksia kuin opetta-
jiksi opiskelevienkin uskomuksia késittelevid tutkimuksia (Pehkonen, Torner, 1998 ). Ndiden matemaatti-
sesti painottuneiden uskomustutkimusten lisdksi on loydettidvissd myos filosofian alaan pohjautuvia tutki-

muksia, jotka tutkivat ja pohtivat asiaa yleiselld tasolla (Schraw, 2001).

2.1 Uskomukset ja uskomusjarjestelmat

Uskomusjirjestelmédn maddritelmé ei ole yksikdsitteinen. Eri tutkijat midrittelevit késitteen uskomusjirjes-
telméd hieman eri tavoin. Tami voi olla osaksi seurausta kisitteen kddntdmisesti eri kielille mutta enemmén
erimielisyyksid aiheuttaa se, ettd kisitettd voidaan tarkastella seké tiedollisesta eli episteemisestd sekd asen-
teellisesta nikokulmasta kisin (Furinghetti, 1998). Nikokulma vaikuttaa kisitteen midrittelyyn. Joka tapauk-
sessa eri tutkimuksista voidaan nihdi, ettd uskomusjérjestelmén kisitteeseen niyttdd liittyvin monia pie-
nempid kdsitteitd, joita seuraavaksi pyritddn médritteleméédn. Erityisen hankalaa nédyttdd olevan kisitteiden
suhteiden maédrittely toisiinsa ndhden ja mdidrittely-yrityksistd voidaankin nihdi, ettd tutkijat ovat varsin
erimielisid eri kidsitteiden madrittelystd. Tamé on varsin ylldttdvaa ottaen huomioon, ettd koko uskomustut-

kimus néyttdisi perustuvan néille kisitteille (Furinghetti, 1998, Pehkonen, 1998, Schraw, 2001).

2.2 Uskomukset ja tieto

Uskomusten suhde tietoon on tuottanut erimielisyyttd eri tutkijoiden keskuudessa eikd kisitteiden erosta
vieldkddn olla yksimielisid (Pehkonen, 1998). Jotkut tutkijat katsovat, ettd tieto sisdltdd uskomukset
(Furinghetti, 1998). Télloin uskomus voidaan méiritelld siten, ettd se on yksilon henkilokohtainen totuus
jostakin asiasta, joka on muodostunut kokemuksen tai fantasioiden perusteella ja siihen liittyy tunteellisia ja
sitd arvioivia tekijoitd (Pajares, 1992). Tdssd médidritelmdssd korostuukin uskomusten sisédltamét tunnetekijit,
joiden sisdltymisestd uskomuksiin useimmat tutkijat ovat samaa mieltd (Pehkonen, 1998). Tdmédn méiritel-

min mukaisesti uskomusten katsotaankin syntyvin sosiaalisessa ympiristossimme.

Uskomukset voidaan my®ds joissain, esimerkiksi matemaattisten uskomusten yhteydessi, mééritelld siten, ettd
ne ovat yksilon ymmérrystapoja ja tunteita, joiden avulla yksilo kisitteellistid matematiikan lainalaisuuksia
(Furinghetti, 1998). Toisena esimerkkind matemaattisten uskomusten tutkimusten tavasta méadritelld usko-
mukset voidaan esittdd miiritelmi, ettd "uskomukset ovat yksilon vakiintuneita subjektiivisia tietoja (jotka
sisdaltdvdt myos tunteet) jostakin kohteesta, joiden perusteita ei voida aina loytdd objektiivisissa pohdinnois-

sa" (Pehkonen, 1998).



Platonilainen kisitys uskomusten suhteesta tietoon on, ettd jirkeilty tosi vdite koostuu kolmesta osasta: to-
tuusehdosta (truth), uskomusehdosta (belief) sekd todistusehdosta (evidence). Totuusehto médrittelee sen,
onko viite sopusoinnussa todellisuuden kanssa. Uskomusehto méiérittelee sen, uskooko yksilo viitteen ole-
van tosi ja todistusehto edellyttdd yksilon uskovan, etti hinelld on hyvi syy uskoa, ettd viite on tosi. Tadmi
filosofinen ajatusmalli on vaikuttanut hyvin paljon 1900-luvun uskomustutkimuksiin (Schraw, 2001). Téata
mallia on kuitenkin kritisoitu pitkddn mallin kehdméisyydesté: Jos henkild tuntee viitteen ehdot, tarkoittaa se
sitd, ettd henkilon on tunnettava oikeutus uskomukselleen, jolloin hédnen olisi myds tunnettava oikeutus tuolle

oikeutukselle jne. (Southerland et al., 2001).

Kisiteltdessd uskomuksia ja tietoa on vaikeaa olla samassa yhteydessd sivuuttamatta episteemisten usko-
musten kasitettd. Episteemiset uskomukset ovat uskomuksia siitd, minkélaista tieto on. Uskomukset tiedon
luonteesta voivat sisiltdd uskomuksia tiedon ldhteestid, tiedon rakenteesta seké tiedon oikeutuksesta (Duel,
K., Schommer-Aikins, 2001). Episteemisid uskomuksia kisitellddn tarkemmin uskomusten luokituksien yh-

teydessd.

2.3 Uskomukset ja kasitykset

Uskomuksilla ja késityksilld ei yleensi teorioissa tarkoiteta samaa asiaa. Arkipdivin kielenkdytdssd usko-
mukset ja kisitykset ovat kdytdnndssd samaa tarkoittavia sanoja, mutta teorioissa toinen saattaa olla toisen
madrittdvind tekijand (Furinghetti, 1998). Uskomukset voivat joissakin médrittelyissd olla kasitysten alaki-
sitteitd, jolloin uskomukset kuuluvat kisityksiin. Toisaalta on ndhty my6s maéritelmii, joissa késitykset ym-
marretddn kaikkiin ihmisen henkisiin rakenteisiin liittyvind tekijoind, jotka toimivat kaikkien ihmisen usko-

musten, ymmérrysten ja ajattelutapojen muodostajina (Pehkonen, 1998).

Esimerkiksi matematiikan kontekstissa voidaan kisitykset madritelld siten, ettd ne ovat tiettyihin jérjellisiin
ja midréllisiin osiin luottavia uskomuskokoelmia. Niméd uskomuskokoelmat ovat usein tiedostamattomia,
mutta yksilo pystyy tiedostamaan nimd muodostamalla esimerkkejd nédiden uskomuskokoelmien perusteella

(Furinghetti, 1998).

2.4 Uskomukset ja asenteet

Joidenkin tutkijoiden mukaan uskomukset voidaan késittdd erdéinlaisiksi asenteiksi. Asenne voidaan méiri-
telld "vakaaksi, pitkikestoiseksi, opituksi tavaksi vastata tietynlaisiin asioihin tietylld tavalla. Kdsitteelld on
kognitiivinen (uskomus) ja tunteellinen (tunne) puoli sekd konatiivinen (conative, toiminta) puoli” (Statt,
1990). Téllainen ndkemys onkin varsin yleinen mm. matemaattisen opetuksen tutkimuksissa (Pehkonen,

1998).



2.5 Uskomusten luokituksia

Uskomuksia voidaan luokitella eri tavoin. Eri tutkimuksissa on havaittavissa erilaisia pyrkimyksié luokitella
uskomuksia eri perustein (Furinghetti, 1998, Schraw, 2001, Pehkonen, 1998, Duel, K., Schommer-Aikins,
2001).

Schommer (1990) luokittelee uskomukset viiteen ryhmééin (Duel, K., Schommer-Aikins, 2001):

e Uskomukset tiedon rakenteesta. Uskomuksissa voi olla vaihtelua tiedon murusista aina jdsentyneisiin
késitteisiin

e Uskomukset tiedon pysyvyydestd. Uskomuksissa voi olla vaihtelua tdydellisestd pysyvyydestd tiedon
jatkuvaan muuttumiseen.

e  Uskomukset tiedon alkuperdstd. Uskomuksissa voi olla vaihtelua auktoriteetilta saadusta empiirisesti tai
jarjellisesti péiteltyyn.

e Uskomukset oppimisnopeudesta. Uskomuksissa voi olla vaihtelua nopeasta kaikki tai ei mitdén - tyylistad
jatkuvaan vihittdiseen oppimiseen.

e Uskomukset oppimiskyvystd. Uskomuksissa voi olla vaihtelua synnynniisestd aina kehitettivissd ole-
vaan ja kokemuksen kautta kehittyviin.

Néami eri uskomukset eivit ole sidoksissa toisiinsa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhden uskomuksen muuttumi-

nen voi vaikuttaa toisen uskomuksen muuttumiseen tai olla kokonaan vaikuttamatta. Tdmi on esimerkki

moniulotteisista uskomusteorioista, joille vastakkaisen suunnan muodostavat yksiulotteiset uskomusteoriat.

Niissd teorioissa siis ajatellaan, ettd uskomukset vaikuttavat pitdvisti toisiinsa ja kehittyvit toisistaan riippu-

vasti (Duel, K., Schommer-Aikins, 2001).

Edelld esitettyyn Schommerin luokitukseen sekd siihen liittyvddn kyselykaavaketekniikkaan on viitattu
useissa uskomustutkimuksen tutkimuksissa ja sen vuoksi myds timén tutkimuksen pohjana kéytetddn téta

luokitusta (Schraw, 2001).

My®és yksinkertaisempia luokituksia on olemassa. Uskomukset voidaan jakaa myds pintatason uskomuksiin
ja syvillisiin uskomuksiin (Pehkonen, 1998). Tdmé jako voidaan ymmirtd4 jakona tietoisiin ja tiedostamat-
tomiin uskomuksiin. Télloin tiedostamattomat uskomukset ovat uskomuksia ja tietoiset uskomukset ovat

kasityksid. Téssd luokituksessa noudatetaan siis médrittelyd, jonka mukaan kisitykset kuuluvat uskomuksiin.

Edelld kisiteltyjen yleisten luokitusten lisdksi on esitetty myos tiettyyn aihealueeseen liittyvid luokitteluja
(Schraw, 2001). Esimerkkind tarkastellaan matemaattisia uskomuksia, jotka voidaan jakaa kolmeen eri vai-

heeseen (Furinghetti, 1998).



® Naiivi vaihe. Télloin uskomukset ovat pddosin tiedostamattomia, aika epéselvid ja varsin yleiselld ta-
solla olevia. Ne perustuvat tunteellisiin 1dhtokohtiin eivitkd siten ole erityisen hyvin jérjellisesti perus-
teltuja.

o Tietoistumisen vaihe. Télloin uskomukset ovat keskittyneitd ja tarkkoja. Ne pohjautuvat médréllisyyden
ndiden avulla ja niinpd yksilo voi tétd kautta tulla myos tietoiseksi néistd uskomuksistaan.

o Ldhes filosofistumisen vaihe. Téssd vaiheessa yksilon uskomuksien rakenne on hyvin ldhelld matematii-

kan filosofian rakennetta. Tdhin vaiheeseen péadsyi voi edistdd matematiikan filosofian harjoittelu.

Aihealuesidonnaisten luokittelut ovat seurausta epdilyksistd, joiden mukaan uskomukset voisivatkin olla
kiintedsti sidoksissa aina tutkittavaan aihealueeseen, esimerkiksi tietotekniikkaan. Sen vuoksi vuoden 2000
tienoilla onkin uskomustutkimuksissa keskeiseksi tutkimusalueeksi noussut uskomusten aihesidonnaisuuden
tutkimus (Schraw, 2001). Paljon on tehty tdltd alueelta tutkimusta ja joissakin tutkimuksissa onkin saatu
viitteitd siitd, ettd uskomusten luokittelussa voisikin olla tarpeellista ottaa mahdollinen aihesidonnaisuus
kdytannossdkin huomioon (Duel, K., Barker, S., Schommer-Aikins, M., 2003). Esimerkiksi aiemmin esitetty
Schommerin uskomusten luokittelu niyttdd olevan varsin ldhelld Pehkosen kdyttdmid luokittelua matematii-
kan opiskelijan uskomuksista matematiikassa, mutta siltikin pienid eroja voidaan malleissa ndhda (Duel, K.,

Barker, S., Schommer-Aikins, M., 2003, Pehkonen, 1998).

2.6 Koulutuksen vaikutus uskomuksiin

Koulutuksen vaikutus uskomuksiin liittyy uskomusten kehittymisen tutkimusalueeseen, joka on yksi timin-
hetkisistd uskomustutkimusten paédtutkimuskohteista. Tutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd enemméin
koulutetuilla olisi hienostuneempia eli tarkempia uskomuksia kuin vdhemmén koulutetuilla (Schraw, 2001).
Erityisesti on saatu viitteiti, ettd episteemiset uskomukset liittyvit vahvasti oppimiseen ja téitd kautta myos

koulutuksessa menestymiseen ja jatkokoulutushakeutumiseen (Duel, K., Schommer-Aikins, 2001).

Tutkijat ovat yhtd mielti siité, ettd uskomukset kehittyvit nimenomaan koulutuksen myoté. Jo aikaisemmin
on tuotu esille tutkimusviitteet siitd, ettd koulutuksen myotd uskomukset voisivat olla myos tiettyyn aihealu-
eeseen sidottuja. Toisaalta akateeminen koulutus voi my6s muuttaa ihmisen uskomuksia oman opiskeltavan

alan ulkopuolellakin (Duel, K., Barker, S., Schommer-Aikins, M., 2003).

Ei kuitenkaan ole varmaa tietoa siitd, aiheuttaako koulutus suoranaisesti uskomusten muuttumista vai onko
kysymys vain siitd, ettd koulutus vain tarjoaa lisdd tietoa ja ndin synnyttéa ristiriitoja opiskelijoiden entisten
uskomusten kanssa, jolloin opiskelijat joutuvat pohtimaan aikaisempia uskomuksiaan (Schraw, 2001). Niin-
pd tdimén alueen tutkimus ndyttiisi olevan vield alussa ja tarjoavan mielenkiintoisia haasteita jatkotutkimuk-

selle (Duel, K., Barker, S., Schommer-Aikins, M., 2003, Pehkonen, 1998).
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Uskomukset ovat kuitenkin varsin pysyvid (Duel, K., Schommer-Aikins, 2001). Tdmé voikin vaikuttaa tie-
totekniikan opettajien mahdolliseen tdydennyskoulutukseen, joten koulutuksen mahdollinen vaikutus usko-
muksiin on hyvi tidssd yhteydessi tuoda esille. Kuitenkaan tissd tutkimuksessa koulutuksen vaikutus tieto-

tekniikan opettajien uskomuksiin ei ole erityisen mielenkiinnon kohteena.

3 Tutkimusongelmat

Tietotekniikanopettajien peruskoulun yldluokkien tietotekniikan oppisisiltdjen valintaan liittyvid uskomuk-
sia.
1. Minkilaisia uskomuksia tietotekniikanopettajilla liittyy tietotekniikan oppisisidllon valintaan yla-

luokilla?

2. Miten uskomukset nikyvit koulujen opetussuunnitelmissa?

4 Tutkimusmenetelma

Tamaén tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi on valittu kvalitatiivinen tutkimusmenetelmi. Kvalitatiivinen
tutkimus tarjoaa hyvét puitteet yleisesti tarkastella tiedollisten uskomusten vaikutusta piittelyyn ja padtok-
sentekoon (Schraw, 2001). Tietotekniikan opettajien oppisisdllon valinnassa tarvitaan nimenomaan paatok-
sentekoa ja niin kvalitatiivinen tutkimusmenetelma on valittu pditdksenteon taustalla olevien uskomusten

tutkimiseksi.

4.1 Aineiston kerdaminen

Tutkimus suoritettiin 1dhettimalld kyselylomakkeet sihkopostitse kahdelle tietotekniikan opettajalle huhti-
kuussa 2004. Opettajista toinen on nainen (opettaja A) ja toinen mies (opettaja B). Nais- ja miestietoteknii-

kanopettajien mahdollisia eroja uskomusten suhteen ei kuitenkaan tarkastella timén tutkimuksen puitteissa.

Molemmat opettajista tyoskentelevit peruskouluissa pddkaupunkiseudulla ja heilld on useamman vuoden
tyokokemus. Opettaja B on koulutukseltaan filosofian maisteri ja opettaja A filosofian kandi. Molemmat
opettavat myods matematiikkaa. Vastaajat luonnehtivat koulunsa varustetasoa hyviksi tai erinomaiseksi. Kos-
ka tutkimuksen yhteydessd on luvattu kisitelld vastauksia nimettomaésti ei tdssd yhteydessd kerrota tarkem-

min kouluista, joissa opettajat tydskenteleviit.

Kyselykaavakkeen tiyttamistd ei tarkkailtu, vaan opettajat saivat itsendisesti tiyttdd lomakkeen ja palauttaa
sen sihkopostitse tutkimuksen tekijdlle. Kyni ja paperi -tyyppiset kyselykaavakkeet ilman haastatteluja ovat
olleet hyvin yleisid uskomustutkimuksen tyovilineitd ja timi on osaltaan auttanut haastatteluosuuden pois-

jattamistd tistd tutkimuksesta (Duel, K., Schommer-Aikins, 2001).
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Noudatettua tutkimuksen aineistonkerdystapaa puoltaa tavan helppous seki usein varsinaisista haastatteluista
koituva turhan tyon miird. Erityisesti huomiota herdttdvddn otoksen pieneen miirddn on pididytty ottaen
huomioon tutkimuksen hallinnolliset puitteet ja tutkimuksen kvalitatiivinen luonne. Tutkimuksen alkuvai-
heissa harkittiin myos kvantitatiivisen ldhestymistavan kédyttamistd, mutta siitd luovuttiin juuri hallinnolli-
sista syistd. Olisi ollut odotettavissa, ettd kunnollisia vastauksia pro seminaari -tason tutkimukseen ei olisi
tullut jarkevdd médrdd kvantitatiivista tutkimusta varten. Olisi lisdksi tutkimuseettisesti kyseenalaista opiske-
lijoiden toimesta teettdd useilla valmistuneilla opettajilla yliméardistd ty6td, josta ei makseta asianmukaista

korvausta.

Kyselyn lisdksi tutkittiin myos kyseisten opettajien koulujen opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelmien si-
sdltod verrattiin opettajien kyselyssd antamiin vastauksiin ja ndiden pohjalta pyritdin luomaan késitysti siitd,
minkilaisia uskomuksia voisi liittyd oppisisdllon valitsemiseen. Opetussuunnitelmat on keritty koulujen
julkisilta www-sivuilta. Opetussuunnitelmien kdyttd painottuu téssi tutkimuksessa uskomuksien esiintymista
koulujen opetussuunnitelmissa tutkivaan osaan (s. 10) ja tutkimuksessa selvidsti korostuu opettajilta kysely-

lomakkeella saatu ldhdeaineisto.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan lainauksin. Niin annetaan lukijalle mahdollisuus arvioida
tulkinnan mielekkyyttd. Erityisen ongelman tuottaa koulujen anonymiteetti, miki aiheuttaa sen, ettei myos-
kiin koulujen opetussuunnitelmia voida antaa ldhteeksi. Tdmi on varsin kiusallista ja nakertaakin tutkimuk-
sen luotettavuutta jonkin verran. Lihdeaineiston eli opettajien vastaukset sekd koulujen opetussuunnitelmat

voi kuitenkin tarvittaessa tilata sdhkopostitse tutkimuksen tekijdlti (ahti.syreeni @helsinki.fi).

Kysymyslomakkeen luotettavuutta on pyritty parantamaan hyviksyttiméilli kysymyslomake yhdessd tut-
kielman teoriaosuuden kanssa tyon ohjaajalla. Haastateltavien pieni mééra rajoittaa selvésti tutkimustulosten

yleistettdvyytti, eikd tuloksia tdmén takia juuri tulisi yleistii.

Koulujen opetussuunnitelmien suurpiirteisyys on myos tehnyt ongelmalliseksi niiden vertailua tietotekniikan
ajokorttien ja muiden suositusten vaatimusten kuvauksiin. Niinpi tulkinnat eroista ja yhtildisyyksistd jadvat-

kin varsin subjektiiviselle tasolle.



5 Tutkimustulokset

5.1 Oppisiséllon valintaan liittyvid uskomuksia

5.1.1 Opetussuunnitelman perusteet oppisisaltdjd yhtendistavina tekijana

Kysymyslomakkeen ensimmdisessid oppisisdltokysymyksessd kysyttiin, pitdisikd opetussuunnitelmien pe-
rusteissa aihekokonaisuuden sijasta méadritelld tarkat oppiainesisillot tietotekniikan opetukseen ylédluokilla.
Lisdksi pyydettiin pohtimaan valinnan etuja ja haittoja opettajan, oppilaan, koulun ja koko yhteiskunnan

kannalta.

Tama kysymys sai varsin vaikeasti tulkittavia vastauksia. Toisaalta korostettiin, ettd tieto- ja viestintiteknii-

kan taidot kuuluvat peruskansalaistaitoihin ja tarkat oppisisdllot opetussuunnitelman perusteissa voisivat

yhtendistdd opetusta:

®  "Pahin skenaario on, ettd tietotekniikan taidot tulevat kouluriippuvaisiksi, jolloin tietoyhteiskunnan aja-
tus rapautuu.” (opettaja B)

o "Tvt:n hyodyntdminen on toisaalta niin perustava kansalaistaito, ettd peruskoulun tulisi selkedmmin
pitdd huolta siitd, ettd kaikki pystyvat hankkimaan yhtdldiset taidot. Siind mielessd olisi pitdnyt mddri-
telld OPS:n perusteisiin oppiainesisdllot myds tietotekniikkaan ja pitdd huolta tietotekniikan opetuksen

asemasta."” (opettaja A)

Toisaalta kuitenkin my6s aihekokonaisuudet nihtiin hyvina:

®  "on olemassa perustaidot ja tiedot, jotka kuuluvat yleisiin kansalaistaitoihin. Tosin ndmd taidot ja tiedot
litkkuvat ja muuttuvat nopeammin kuin ops-perusteet.” (opettaja B)

®  "Mielestdni on toistaiseksi tdrkedd painottaa OPS:n perusteissa sitd, ettd tietotekniikkaa tulee kdiyttid

kaikissa oppiaineissa mahdollisimman monipuolisesti.” (opettaja A)

Niinpé yhteenvetona voidaankin todeta, ettd opetussuunnitelman perusteissa olisi hyvé olla tietotekniikkaa

sekd aihekokonaisuuksina ettd oppiainesisaltoina.

5.1.2 Valmiiden oppiméérien ja suositusten kidyttd

Kysymyslomakkeessa kysyttiin useammassa kohdassa tilli hetkelld valmiina olevien koulujen ulkopuolisten
tietotekniikan oppisisiltoratkaisujen kiyttokelpoisuutta tietotekniikan oppisisédllon valinnan tukena. Valmiita
oppiainesisiltosuosituksia edustavat tilld hetkelld erityisesti tietokoneen ajokorttitutkinnot seki MAOL:in

suositus siitd, mitid peruskoulunsa péattavin tulisi tietdd tietotekniikasta (MAOL ry).

Kysymys "Mitd mieltd olet tietokoneen ajokorttitutkintojen suorittamisesta osana peruskoulun yldluokkien

tietotekniikan opetusta? Voitaisiinko peruskoulun yldluokkien tietotekniikan oppisisdlto ottaa suoraan josta-
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kin ajokorttitutkinnosta? Miksi?" jakoi hieman opettajien mielipiteitd. Opettaja A oli avoimesti sitd mieltd,
ettd ajokorttitutkintojen oppisiséltdjd voitaisiin suoraan ottaa peruskoulun oppiméirin perustaksi, "Monessa
koulussa on jo nykyddn mahdollista suorittaa ajokorttitutkinnon moduuleja". Opettaja B oli hieman varovai-
sempi. Tutkintoja ei hinen mukaansa voida suoraan ottaa mukaan oppisiséltdihin silli "ajokorttitutkinto mdéidi-

rdd sisdllon ja pakottaisi opetuksen formaattiin”. Kuitenkin "Oppisisdltojd voitaisiin kylld ottaa valinnaisen kurssin

sisdlloksi (jos aika riittdd)".

Opettaja A:n avoin suhtautuminen ajokorttitutkintoihin ndkyi myos tehtidvissd, jossa kysyttiin, minkd viiden annetun
tekijdn hdanen mielestddn tulisi vaikuttaa oppisisédllon valintaan. Vastauksessa vaihtoehto, ettd oppisisiltd kuuluu johon-
kin ajokorttitutkintoon, sai kolmanneksi tirkeimmén sijan. Opettajan mukaan "Ajokorttitutkintoja on suunniteltu
niin, ettd niiden sisdllot vastaavat melko hyvin nykypdivin tvt-taitojen perusvaatimuksia”. Perustelun mu-
kaisesti opettajan mukaan toiseksi tdrkein tekijd olikin se, ettd oppisisilto olisi tirked oppilaiden timén hetki-
sen yhteiskunnassa selvidmisen kannalta. Tarkeimmiksi kohosi vaihtoehto, ettd oppilaat voivat tarvita oppi-
sisdltod tulevassa tydeldmissi tai jatko-opinnoissa. Luottamus valmiisiin suosituksiin nidkyi myos siind, ettid

opettajan mukaan MAOL:in suositus nousi neljanneksi tarkeimmaéksi tekijéksi.

Opettaja B ei painottanut valmiita ohjeistoja tai suosituksia yhtd voimakkaasti kuin toinen opettajista edelld
kuvatussa monivalintatehtavissd, vaikkakin MAOL:in suositus oli hdnen mielestddn viidenneksi tdrkein.
Hénen mukaansa tirkein tekiji oppisisdllon valinnassa on "Muu tekijii: sisiilté kuuluu tilld hetkelli tietotekniikan
ydinosaamiseen ja -tietoon ". Perusteluissa ei kuitenkaan kdynyt ilmi, miten tietotekniikan ydinosaamiseen
kuuluva oppisisilto voitaisiin méiritelld. Toiseksi tirkeimméksi tekijdksi timékin opettaja oli asettanut, etti
oppisisdlté on oppilaalle hyddyllinen timénhetkisen yhteiskunnassa selviytymisen kannalta. Lisdksi valin-
noissa esiintyi oppisisillon integroimismahdollisuus ja oppilaiden kiinnostus oppisisiltdd kohtaan. Peruste-
luissaan opettaja tiivisti nikemyksenséd kahteen péddalueeseen: "Oppisisdltdjen pitid tukea toisaalta oppilaiden
kasvua yhteiskunnan jdseniksi ja toisaalta tukea koulunkdyntid. Toisen alueen muodostaa omien vahvuuksien loytdmi-

nen, tukeminen ja ohjaaminen. Ensimmdinen tavoite voisin ehkd olla tdarkedmpi yldluokilla suurimmalle osalle oppilai-

ta. Kaikki tekiji kuitenkin limittyvdt toisiinsa.”

5.1.3 Oppilaiden tasoerot

Oppilaiden erilaisten ldhttasojen vaikutuksista oppisisdllon valintaan on molemmilla kyselyyn vastanneilla
opettajilla melko saman suuntaisia uskomuksia. Toisaalta opettajien vastauksissa korostui eriyttiminen tun-
titasolla ja toisaalta tuotiin myds esille alaluokkien tietotekniikan opetuksen merkitys seké yldluokkien en-
simmdisen peruskurssin merkitys. Kumpikaan opettajista ei maininnut, ettd tavallisten kurssien sisilld pitdisi
oppisiséllon valitsemisessa ottaa huomioon oppilaiden keskinidiset tasoerot. Sen sijaan eriyttdminen nousi

esille: "Tuntitasolla pitici varautua useampaan osaamistasoon'.

Eriyttimisen merkitys nidkyi myos siind, ettd kummankaan opettajan mielestd mitdéin varsinaisia tietotekniikan esitietoja

ei voi olettaa opittavaksi koulun ulkopuolella, koska koulu ja perhetaustat ovat liian erilaiset oppilaiden vilill4.
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5.1.4 Yhteiskunnassa selviytyminen

Keskeisend teemana opettajien vastauksissa korostui tietotekniikan oppisiséltdjen hallinnan merkitys yhteis-
kunnassa selvidmisen kannalta. Jo edelld on tuotu esille, ettd opettajat pitivit monivalintatehtdvissd tirkeim-
pien oppisisdllon valintaan vaikuttavien tekijoiden joukossa sitd, ettd valittava oppisisdltd on tarpeellista
oppilaan tdmin hetkisen yhteiskunnassa selviytymisen kannalta. Lisdksi saman tehtidvin perusteluissa ilme-
ni, ettd "Oppisisdltojen pitiidi tukea toisaalta oppilaiden kasvua yhteiskunnan jéiseniksi ja toisaalta tukea koulunkéiyn-
ticd". Opettajilla on siis vahvoja uskomuksia siiti, ettd tietotekniikan oppisisiltdjen on pyrittdavé tdyttdmiin yhteiskunnan
asettamia vaatimuksia ainakin tydeldmén ja koulun suhteen, "Tvt on ensisijassa tyokalu, jota ilman ei tule toimeen.

Pdrjdtikseen opiskelussa ja tydeldmdssd on tirkedd hankkia hyvdt tvt-valmiudet".

5.2 Uskomukset ja koulujen opetussuunnitelmat

5.2.1 Opettajat ja koulun opetussuunnitelma

Kyselylomakkeessa kysyttiin viimeisind kysymyksini opettajien mahdollisuuksista vaikuttaa koulunsa tie-
totekniikan opetussuunnitelmaan. Tdma kysymys oli erittdin tdrked silld muuten opettajien uskomusten ilme-
nemistd koulujen opetussuunnitelmissa ei olisi lainkaan mielekésti tutkia. Molemmat opettajat pitivdt mah-
dollisuuksiaan vaikuttaa koulunsa opetussuunnitelmaan hyviné, koska he ovat péadvastuussa tietotekniikan
opetussuunnitelmasta. Esimerkiksi opettaja A piti vaikutusmahdollisuuksiaan koulunsa opetussuunnitelmaan

"Erittdin hyvind, koska teen sen itse, yksin."

Kysymyslomakkeen viimeiselld kysymykselld selvitettiin, vastaako koulun yldluokkien tietotekniikan ope-
tussuunnitelma opettajan kisitystd siitd, mitéd tietotekniikassa tdlld hetkelld pitdisi opettaa. Talld kysymyk-
selld haluttiin saada selville, onko vertailussa kiytettdvissd opetussuunnitelmassa sellaisia sisiltojd, jotka
tulevat todennékoisesti muuttumaan ja saada myos selville, ollaanko koulun opetussuunnitelmaa tutkimus-

ajankohtana uudistamassa.

Kysymys olikin aiheellinen silli molemmissa kouluissa oltiin kirjoittamassa uutta versiota opetussuunnitel-
masta. Valitettavasti vastaukseksi ei kuitenkaan saatu, mitd mahdollisia muutoksia suunnitelmaan on tulossa.
Niin vertailussa kiytetddn tutkimushetkelld koulun voimassa olevaa opetussuunnitelmaa. Kysymyksen yh-
teydessd tuotiin esille, ettd tietotekniikan tunteja on liian vdhdn. Lisdksi opettajista A totesi, ettd koulun
"tietotekniikan opetussuunnitelma on tdlld hetkelld niin vdljd, ettd sen sisdilld on mahdollista hyvinkin opet-
taa juuri niitd tietoja ja taitoja, jotka ovat oppilaiden kannalta tirkeimpid”. Tami viljyys ndkyykin kiyte-
tyissd opetussuunnitelmissa ja mitdédn tdsmallisid oppisisiltdjd ei ole kummankaan koulun opetussuunnitel-

massa annettu.
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5.2.2 Opetussuunnitelmien yleiskuvaus

Molemmissa tarkasteltavissa kouluissa tietotekniikka on valinnaisena aineena peruskoulun luokilla 8 ja 9.
Ylaluokkien valinnaiset tietotekniikan kurssit liittyvét luokkatasoihin ja yhden kurssin laajuus on yksi vuosi-
viikkotunti. Seitsemédnnen luokan osalta opetussuunnitelmat eroavat siind, ettid opettaja A:n koulussa tieto-
tekniikan perustaitoja kisittelevéd peruskurssi on integroitu useamman aineen kesken. Opettaja B:n koulussa

tietotekniikankursseja on tarjolla seitsemén ja toisessa viisi.

Seitseminnelld luokalla opettaja B:n tarjotaan tietokoneeseen tutustuttamiskurssi, jolla oppilaat tutustuvat
tietokoneeseen ja sen oheislaitteisiin sekid keskeisimpiin sovellusohjelmiin. Samoja oppisisiltojé tietoteknii-
kan osalta kidydidédn opettaja A:n pakollisella viestinndn kurssilla, jossa kuitenkin pédtavoite tiedon valitti-
minen, ymmirtdminen ja kdyttdminen erilaisin viestinnin keinoin. Viestinnidn kurssi on integroitu tietotek-

niikan, kuvataiteen sekd #idinkielen ja kirjallisuuden aineiden kesken.

Kahdeksannella luokalla molemmissa kouluissa tarjotaan nidpp#dimistdn hallintaan eli kymmensormijérjes-
telmédn oppimiseen tdhtddvad kurssia. Lisdksi molemmissa kouluissa tarjotaan tietokonelaitteiston ja tir-
keimpien sovellusohjelmien peruskdyttotaidon kurssia. Koulussa, jossa vastaava tietototekniikan kurssi tar-
jottiin integroimattomana seitseménnelld luokalla (opettaja B), ei suositella suoritettavaksi seki seitsemédnnen

ettd kahdeksannen luokan peruskursseja.

Kahdeksannelle luokalle on myds molemmissa kouluissa sijoitettu tiedon esitysmuotoja sekd tietoliikenteen
mahdollisuuksia késittelevid kursseja. Opettaja A:n koulussa nditi sisdltojd kdydaan lapi tietokoneen raken-
netta kisittelevin kurssin yhteydessi ja opettaja B:n koulussa asiat muodostavat yhdessi kotisivujen tekemi-
sen kanssa yhden kurssin. Tietokoneen rakennetta ja toimintaa kisittelevéssi kurssissa kisitellddn peruskurs-
seja tarkemmin tietokoneen rakennetta sekd tietokoneen ylldpitoa ja apuohjelmien kiyttod. Tietokoneen ra-
kenne -kurssin lisdksi opettaja A:n koulu tarjoaa myos julkaisukurssin, jossa tutustutaan tekstinkisittely- ja

taitto-ohjelmiin sekd piirto-ohjelmiin tekemilld oma lehti.

Yhdeksinnen luokan opetustarjonta tietotekniikassa eroaa selvisti koulujen vililld. Opettaja B:n kouluissa
on vain yksi valinnainen kurssi ja se kisittelee tietokoneen ylldpitoa sekd ohjelmoinnin perusteita. Opettaja
A:n koulussa on puolestaan ohjelmoinnin perusteet on kokonaan oma kurssinsa ja tdmin lisdksi tarjotaan
my0s kurssit multimediasta seki tiedonhallinnasta. Multimediakurssilla tuotetaan www-sivuja, PowerPoint -
esityksid, HyperStudio -esityksid sekd muuta multimediaa, tiedonhallinnan kurssilla tutustutaan taulukkolas-

kenta- ja tietokantaohjelmiin.
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5.2.3 Uskomusten ilmeneminen koulujen opetussuunnitelmissa
Opettajien uskomukset siitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan hallinta kuuluu kansalaisen perustaitoihin nikyy
molempien koulujen opetussuunnitelmissa tietotekniikan peruskurssien miirdssid: samansisiltdisid perus-

kursseja on tarjottu molemmissa kouluissa seki seitseménnelle ettid kahdeksannelle luokalle.

Tietotekniikan aihekokonaisuutta opetussuunnitelman perusteissa kannattaneen opettaja A:n koulussa tieto-
ja viestintédtekniikan aihekokonaisuus nékyy erityisesti seitseménnelle luokalle tarjotussa viestinnédn kurssissa
sekd kahdeksannelle luokalle tarjotussa Tietotekniikka ilmaisuvilineend -kurssissa. Integraatio eri oppiai-
neiden kesken on kirjoitettuna etenkin viestinnidn kurssissa selvisti opetussuunnitelmaan. Yllattavdd sen
sijaan on, ettd monivalintatehtdvissd integraation kolmanneksi tirkeimmaéksi oppisisillon valintaperusteeksi

valinneen opettaja B:n koulun tietotekniikan opetussuunnitelmassa ei integraatiota ole mainittu laisinkaan.

Valmiiden oppimiirien ja suositusten kdyttdd on vaikeaa arvioida. Verrattaessa koulujen tietotekniikan
opetussuunnitelmia ECDL-ajokortin eri moduulien oppisisiltdihin (TTL, 2001), niyttdd siltd, ettd siind kou-
lussa, jossa valinnaisia tietotekniikan kursseja on enemmin (opettaja A), kurssien kuvauksista 16ytyy enem-
min yhtenevéisyyksida ECDL-ajokortin eri moduuleihin. Esimerkiksi tietokantojen kéyttod ei opettaja B:n
koulussa kédyda 14pi opetussuunnitelman mukaan lainkaan. Tdmé lienee kuitenkin jo yksistdén kurssien méa-
rdn erosta johtuen selvdi, joten tdmén perusteella ei voida piitelld mitdidn. My0Oskiin verrattaessa koulujen
opetussuunnitelmien tietotekniikan kurssien asiajaotteluita ECDL:n moduuleihin ei ndyttiisi olevan merkit-

tivid eroja opetussuunnitelmien valilla.

6 Pohdinta

Uskomus kasvatusteoreettisena késitteend on hyvin vaikeasti méadriteltdvissd. Uskomustutkijatkaan eivit ole
yksimielisid siitd, miten tieto, kisitykset ja asenteet suhtautuvat uskomuksiin. On esitetty, etti uskomusten
rakenne voi riippua aihealueesta ja niinpé yleisten rakennemallien ja uskomusteorioiden tutkimus on saanut

uusia suuntia. Keskeiseksi tutkimusalueeksi on noussut uskomusten aithesidonnaisuuden tutkimus.

Madrittely-yritysten lisdksi on tehty uskomusten luokittelumalleja. Néisti luokitteluista yksinkertaisin lienee
uskomusten jako tiedostettuihin ja tiedostamattomiin uskomuksiin. Luokitteluistakaan ei ole tiydellistd yh-
teisymmarrystd tutkijoiden kesken, joten luokittelut eivit sindnsd selvennid uskomustutkimuksen sekavaa

teoriakenttas.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméin kahden peruskoulun tietotekniikan opettajan uskomuksia, jotka liittyi-
vit tietotekniikan oppisisiltdjen valitsemiseen. Esiin nousivat erityisesti uskomukset siitd, ettd tieto- ja vies-
tintdtekniikka kuuluu kansalaisen perustaitoihin ja nédin ndiden taitojen hallitsemista pidettiin yhteiskunnassa

selvidmisen kannalta tidrkeind. Opettajat uskoivatkin, ettd tdma ndkokohta olisi erityisesti otettava huomioon
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oppisisiltdja valittaessa. Opettajien vastauksissa ei kuitenkaan titd ndkokohtaa ollut sen erityisemmin pe-
rusteltu, vaikka kysymysten avoin muoto olisi tihdn mahdollisuuden antanutkin. Néin tdstd asiasta jaikin
helposti kuva, ettid timéd uskomus olisi totuttu asenne, jota ei helposti ldhdetd perustelemaan. Asenteet tosin

voidaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti kdsittdd myods uskomuksiksi.

Opettajien uskomukset turvautumisessa auktoriteettien sanelemiin valmiisiin oppisisiltoratkaisuihin vaihteli-
vat. Toisaalta erilaiset ajokorttitutkinnot néhtiin opetusta kaavamaistavana tekijini ja toisaalta todettiin, ettéd
niiden sisillét ovat hyvin suunniteltu ja osia niistd voitaisiin kdyttdd oppisisaltojd valittaessa. Opettajilla lie-
neekin varsin vahva uskomus, ettd viime kddessd tietotekniikan opettajan tulee osata piéttda tarkoituksen-
mukaisesta oppisisillostd, ainakin opettajan on "omattava vahva néikemys opetettavasta aineesta”. Tamén perus-
teella voisikin ajatella, ettd Schommerin luokittelussa (kts. luku 2.5, s. 4) opettajien uskomukset tiedon alku-
perésti oppisisiltdjen valinnassa eivit ndyttiisi painottuvan kumpaankaan ddripdihén, auktoriteetilta saatuun
tai empiirisesti paiteltyyn. Uskomukset tiedon pysyvyydestd sen sijaan ndyttdisivit olevan muuttuvan tiedon
kannalla. Tamai tuli esille siind, ettd opettajien mielestd tdsméllisten oppisiséltdjen kirjaaminen opetussuun-
nitelman perusteisiin ei vilttimaittd olisi aiheellista, koska yhteiskunnassa tarvittavat kansalaisten "taidot ja

tiedot litkkuvat ja muuttuvat nopeammin kuin ops-perusteet”.

Opettajien uskomuksissa oppilaiden tasoeroista oppisisiltdjen valintaan vaikuttavana tekijdni saatiin molemmilta opet-
tajilta saman suuntaisia tuloksia. Tasoerot olisi hoidettava tuntitasolla eriyttdmiselld. Tdstd voitaisiinkin esittdd jonkin-
laista arvailua siiti, ettd opettajien uskomukset oppimisesta voisivat olla enemmén véhittdisen oppimisen kuin kaikki tai

ei mitdin -tyylin kannalla. Mitdin suurempia johtopéditoksid asiasta ei kuitenkaan liene mielekistd lihted tekeméddn.

Opettajien uskomusten niakymistd koulujen opetussuunnitelmissa pyrittiin selvittimédn vertaamalla kyselylomakkeella
saatuja vastauksia sekd ajokorttitutkintojen siséltdja koulujen voimassa oleviin tietotekniikan opetussuunnitelmiin.
Todettiin, ettd koulujen opetussuunnitelmat ovat varsin suurpiirteisid ja tdstd johtuen mitddn kunnollisia tuloksia ei

tamén vertailun perusteella olekaan mielekésti tehda.

Tutkimus antaa viitteitd siitd, mitéd erilaisia nikokohtia tietotekniikan opettajat ottavat huomioon oppisisiltjd valites-
saan. Mitdén tasmadllisid teorioita ei timin pohjalta ole kyetty tekeméédn, mutta mahdollisissa jatkotutkimuksissa voitai-
siin tilastollisin menetelmin selvittid sitd, mitd tdlld hetkelld virassa olevat tietotekniikan opettajat Suomessa tunneillaan
opettavat ja minkélaisia uskomuksia heilld on siitd, mitéd tasmallisid oppisiséltojd tulisi opettaa ja milld perusteilla tieto-

tekniikan oppisisiltojé tulisi valita.
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Liite 1

Kyselylomake
Proseminaaritutkimus
Ahti Syreeni

ahti.syreeni @helsinki.fi

Mitd muita aineita opetat tietotekniikan lisidksi?

Kerro lyhyesti péddpiirteissdin omasta koulutustaustastasi.

Luonnehdi lyhyesti koulusi tietotekniikan varustetasoa.

Sekd vuoden 1994 etti tulevissa vuoden 2005 opetussuunnitelmissa tieto- ja viestintitekniikka (tvt) on ni-
metty aihekokonaisuudeksi tai osaksi aihekokonaisuuksia. Ajatus on, ettd koulun tai kunnan tasolla pééte-
tddn, miten oppilaat oppivat kdyttdmiin monipuolisesti tieto- ja viestintdtekniikkaa. Mikd on oma mielipitee-

Si:

a) Piditko tehtyi linjausta onnistuneena (siis tvt aihekokonaisuutena)?
b) Pitiisikd opetussuunnitelman perusteissa mielestisi tiukasti midritelld tasmilliset oppiainesisdllot siitd,
mitd peruskoulun luokilla 7.- 9.1k tietotekniikasta/ tietotekniikan oppitunneilla tulisi kisitelld?

c) Pitdisiko ratkaisu etsid yhdistdmalla jollain tavalla a) ja b) vaihtoehto?

Miti etuja ja haittoja ndet hyvina pitdmilldsi (a, b tai c) ratkaisulla

olevan opettajille, oppilaille, koululle ja koko yhteiskunnalle?

Valitse a, b) tai ¢) ja perustele valintasi




Mitd mieltd olet tietokoneen ajokorttitutkintojen suorittamisesta osana peruskoulun ylidluokkien tietoteknii-
kan opetusta? Voitaisiinko peruskoulun ylidluokkien tietotekniikan oppisisilto ottaa suoraan jostakin ajokort-

titutkinnosta? Miksi?

Laita tirkeysjérjestykseen mielestdsi viisi keskeisintd tekijdd, joiden mielestisi tulisi vaikuttaa tietotekniikan

yldluokkien oppisisdllon valintaan. Merkitse tirkeintd numerolla 1.

Oppisisiltd on ajankohtaista tietotekniikassa.

Oppisisiltod on tarpeellista oppilaiden timénhetkisen yhteiskunnassa selvidmisen kannalta.

Oppisisiltd voi olla tarpeellista oppilaille tulevassa tydeldméssi tai jatko-opinnoissa.

Oppilaat ovat kiinnostuneita oppisisallosta.

Oppisisiltod on kisitelty omassa koulutuksessani.

Oppilaat eivit oppisi kyseistd oppisisiltod ilman kouluopetusta.

Oppisisiltdod voidaan integroida muiden oppiaineiden opetukseen.




Oppisisiltd auttaa opetussuunnitelman perusteiden yleistavoitteisiin padsemisessa.

Oppisisiltdod opetetaan muissakin kouluissa.

Oppisisiltd on osa jotakin tietokoneen ajokorttitutkintoa.

Oppisisilto liittyy tietokoneeseen.

Oppisisiltd kuuluu tietojenkisittelytieteeseen.

Oppisisiltd kuuluu MAOL:in suositukseen siitd, mitd peruskoulun piittdvin tulisi osata tietoteknii-

kassa.

Oppisisiltdod koskevaa oppimateriaalia on saatavilla valmiina.

Oppisisiltod on itselleni mielenkiintoista.

Muu tekija:

Kerro lyhyesti kolmesta tirkeimmiksi valitsemastasi tekijoistd, miksi valitsit juuri ne.

Voidaanko mielestési tidnd pdivind olettaa koulun ulkopuolella opittaviksi joitakin perustietoteknisii taitoja,

joita voidaan pitidd esitietoina ylidluokkien tietotekniikan opetuksessa? Jos voidaan, niin mitd?

Miten oppilaiden erilaiset tietotekniset perusvalmiudet pitiisi ottaa huomioon oppisiséllon valitsemisessa?



Vastaako koulusi ylidluokkien tietotekniikan opetussuunnitelma kisitystési siitd, mitd tietotekniikassa talla

hetkelld pitéisi opettaa ja missd miirin? Jos ei, mitd muutoksia siihen tulisi mielestési tehdd?

Minkéilaisena nédet mahdollisuutesi vaikuttaa koulusi tietotekniikan opetussuunnitelmaan?

Kiitos vastauksestasi.



